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Abusivismo
Il «salva-Milano»
non e un condono.
Purtroppo

ALESSANDRO COPPOLA zi. Mail salva-Milanonon é un
FRrANCESCO CHIODELLI condono. Magari lo fosse.
—segue a pagina § —

lesalva-Milano» introduce
per legge un'interpretazio-
neautentica dinorme ur-

banistiche che il Comune ha

declinato nel modo piti liberi-

sta possibile. Per la magistratu-

racio ha generato abusi edili-
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ALESSANDRO COPPOLA negative di lunga durata. Si pubblico riguarda in Italia
FRANCESCO CHIODELLI potrebbe lasciare semplice- meno del 4% dei casi.

- mente che la magistratura Il salva-Milano non é un con-
invece una contro-rifor- faccia il suo lavoro e giunga dono, al suo posto sarebbe
ma urbanistica. plausibilmente a dichiarare meglio un condono Una simi-
Un condono (edilizio) abusivi molti degliimmobili  le sanatoria sancirebbe un

prevede due azioni principa-  inquestione, che di conse- punto politico fondamenta-
li. Primo, afferma che una guenza dovrebbero essere le: ossia che la modalita di
determinata modalitaditra-  demoliti. Inteoria, a spese sviluppo urbano in questio-
sformazione del territorio dei promotori, anche se, pro-  ne non era né sara mai legitti-
non era legittima e, arigore, babilmente, la municipalita ma. E in virta di questo cheil
non lo sard nemmenoin futu-  verrebbe in qualche modo Comune di Milano, si spera,
ro.Secondo, richiedeachiha chiamatain causa. Nel pero- avrebbe in diritto dirichiede-
commesso I'abuso il versa- rare la causa della soluzione re agli sviluppatori immobi-

mento di oneri al finedirego-  giudiziariabisogna tuttavia liari coinvolti il pagamento
larizzare I'edificiorealizzato  tener presente che, anche in diuna serie dioneriin cam-

illegittimamente. caso di condanna da parte bio della regolarizzazione

Il salva-Milano non fa nulla della magistratura, lademoli- deiloro edifici.

di tutto questo. Anzi, in pri- zione sarebbe assai improba-  Siamo consapevoli che una
mo luogo affermache lamo-  bile.InItalia si abbatte poco simile soluzione farebbe inor-
dalita di trasformazioneur-  pitdel 30% degliimmobilisu  ridire tutti coloro che, daan-
banaincriminata era piena-  cuigrava un ordine didemoli- ni, come noi, studiano e de-
mente legittima (o meglio, zione e cid avviene spesso nunciano la devastazione del
stabilisce che essa & quella alla fine di lunghi e tormenta- ~ territorioitaliano perpetrata
autenticamente prevista dal-  ti percorsi amministrativi e attraverso pratiche edilizie e

lalegge) eche quindilosara  giudiziari. Simili demolizio- ~ urbanistiche illegali. Tutta-
nel futuro ein tuttoil paese  nicomporterebbero poicosti ~ Via, stante le condizioni con-
(non solo nel capoluogo lom-  ambientalielevati, oltreche  testuali, questo cisembra I'u-
bardo); in secondo luogo, e sociali in relazione a chi vive nico modonon SOlQ dirisolve-
in diretta conseguenza di in quegli immobili. re il problema specifico, ma-
cio, impedisce alComunedi  Un'ipotesialternativa potreb-

Milano dirichiedereil versa-  be essere quella della loro ac-

mento di nuovi oneri a chi quisizione al patrimonio co-
ha realizzato le trasformazio- munale senza abbattimento:
ni sotto accusa. gli stabili in questione diven-

Preso attodi questo, bisogna  terebberoin sostanza edifici
chiedersi che cosaé auspica- ~ pubblicida destinare a fun-

bile che avvenga se, come zioni di utilita collettiva. An-
noi, si @ convintiche I'appro- ~ che questa strada é irtadi pro-
vazione del salva-Milano sa- blemi quanto la precedente.
rebbe una decisione sbaglia-  L’acquisizione di stabili abusi-
ta e carica di conseguenze vial patrimonio immobiliare
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anche e soprattutto - di af-
frontare in modo esplicito il
tema del modello di trasfor-
mazione urbana entro cui
quelle operazioni immobilia-
ri si situano. Un modello pro-
fondamente iniquo, caratte-
rizzato da un riparto del valo-
re generato dalle trasforma-
zioniurbane completamente
sbilanciato a favore degli svi-
luppatori e, come tale, lonta-
nissimo dalla prassi di qual-
siasi avanzata citta europea.
La domanda centrale per noi
e€:in quale modo & possibile
sanzionare tale modello per-
verso di sviluppo urbano e

permettere simultaneamen-
teal Comune diincamerare
la giusta parte del valore pro-
dotto dalle trasformazioni
incriminate?

La sanatoria si configura co-
me la strada che, pursenza
cancellare le responsabilita
politiche del Comune, trac-
ciaunavia d’uscita praticabi-
le che compensa la collettivi-
ta, almenoin parte, peril dan-
no subito e il valore sottratto.
Questo pero puo avvenire
solo se tale sanatoria prevede-
ra oneri rilevanti per gli svi-
luppatori immobiliari coin-
volti, da investire immediata-

mente in un programma
straordinario di riqualifica-
zione dell’edilizia pubblica.
Una pezza, per quanto picco-
la, ai danni sociali di un mo-
dello liberista di trasforma-
zione urbana di cuii cosiddet-
ti«grattacieli abusivi» sono
soloun tassello e la cui rap-
presentazione plastica, sotto
gli occhi di tutti, & la gravissi-
ma crisi abitativa in cui la cit-
taversa.

Gli autori sono docenti al Politec-
nico di Milano (Coppola) e all’Uni-
versitd di Torino (Chiodelli)
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