
r
e
f
-
i
d
-
0
3
7
3

Tiratura: 26.951 Diffusione: 13.128 Lettori: 62.433
Dir. Resp.:Andrea Fabozzi

Servizi di Media Monitoring Sezione:RIGENERAZIONE URBANA

Foglio:1/1
Estratto da pag.:4

Edizione del:13/12/24
Rassegna del: 13/12/24

Peso:33%4
9
4
-
0
0
1
-
0
0
1

Il 
pr

es
en

te
 d

oc
um

en
to

 n
on

 e
' r

ip
ro

du
ci

bi
le

, e
' a

d 
us

o 
es

cl
us

iv
o 

de
l c

om
m

itt
en

te
 e

 n
on

 e
' d

iv
ul

ga
bi

le
 a

 te
rz

i.

9SAIa
Comune di

è ilmanifestoNLi Milano

LA PRESIDENTE DELLASOCIETÀDI URBANISTICA,ANGELABARBANENTE
i] i] n n n n«ConilSalvaMilanoarischiotutte lecittà

I senatori delPd nonvotino lanorma»
ROBERTOMAGGIONI estremo bisogno di una strate- un progetto organico esteso al- sia delicata questa materia. La
Milano gia pubblica di governo. Non la parte di città interessata da città è un sistema complesso,

BE Tra gli urbanisti c'è una so-
stanziale unanimità: il Salva
Milano aiuterà forse gli immo-
biliaristi di Milano ma mette a

rischio tutte le altre città ita-
liane. Le principali organizza-
zioni come la Siu, Società Ita-
liana degli Urbanisti, e l’Inu,
Istituto Nazionale di Urbani-
stica,stanno chiedendo ai par-
lamentari di non votare il Sal-
va Milano e aprire una discus-
sione anche con gli urbanisti
per arrivare a una riforma del
settore condivisa. La norma,
votata il 21 novembre scorso
alla Camera da Pd, Iv, Azione,
+Europa e destra, è ora in di-
scussione alla commissione
ambiente del Senato e dovreb-
be essere votata in aula nelle
prossime settimane. Si tratta
di un’interpretazione autenti-
ca delle principali leggi urba-
nistiche e, sostanzialmente,
allarga il modo di costruire
usato a Milano negli ultimi
dieci anni a tutto il Paese, «Per
risolvere i problemi di Milano
sì mettono a rischio tutte le
città. Mi appello ai senatori:
non votate il Salva Milano e
aprite una discussione» dice
la presidente della Siu e do-
cente ordinario in Tecnica e

Pianificazione Urbanistica al
Politecnico di Bari, Angela
Barbanente.
Perchégli urbanisti sono con-
trari al SalvaMilano?
Questo provvedimento espor-
ta in tutta Italia un modello
che vede il pubblico cedere ri-
spetto alprivato inunmomen-
to nel quale le città hanno un

possiamorinunciare alla piani-
ficazione pubblica. Voglio dir-
loin manieraun po’ provocato-
ria: seilcomune di Milano può
permettersi di rinunciare a in-
camerare le plusvalenze gene-
rate dalla demolizione e rico-
struzione degli edifici, e non
credo possa permetterselo dav-
vero, per le altre città è una
sciagura. La densificazione ur-
banistica fa salire la domanda
di servizi per la cittadinanza,
non si può far finta che non sia
così.Molte città, in particolare
nel Sud, non se lo possono pro-
priopermettere.Ritengo dove-
roso da parte degli urbanisti
prendere posizione contro
questa legge.
Ma se ai comuni non conviene
nonsaranno obbligati adappli-
care queste procedure: po-
tranno continuare a costruire
coni piani attuativi o no?
In questa fase la politica non è

particolarmente forte, c'è sfi-
ducia da parte dei cittadini, il
rapporto pubblico-privato sa-
rà troppo sbilanciato a favore
del privato. Il pubblico rischia
di non essere in grado di resi-
stere alle pressioni dei privati.
Il Salva Milano è un forte stru-
mento di pressione in mano ai
privati. I passaggi procedurali
sono a garanzia della parteci-
pazione pubblica, non dobbia-
mo cancellarli. Questa idea di
sburocratizzazione e semplifi-
cazione famancare diritti fon-
damentali.
Cosa cambierebbe con la sua
entrata in vigore?
Si cancella l’obbligo del piano
attuativo, cioè la scrittura di

una trasformazione. Venendo
meno l’obbligo al piano attua-
tivo, si potrà procedere con la
Scia (Segnalazione certificata
inizio attività) anche per altez-
ze sopra ai25metri: si potrà co-
struire un grattacielo al posto
di un edificio basso facendolo
passare come ristrutturazione
e non pagando gli oneri di ur-
banizzazione dovuti per le
nuove costruzioni. Il piano at-
tuativo poi, unavolta pubblica-
to, può essere discusso dai cit-
tadini che possono intervenire
e proporre modifiche. Tutto
questo processo partecipativo
verrà meno.
| sostenitori del Salva Milano
dicono che il decreto Fare del
governo Letta votato nel
2013 allargava già le maglie
interpretative delle preceden-
tileggi urbanistiche e ridefini-
vailsignificato edile di ristrut-
turazione.
Non c’è dubbio che il concetto
di ristrutturazione edilizia sia
stato dilatato oltre ogni limite
e questo è avvenuto anche a
operadi leggi regionali, non so-
lo della legislazione statale.
Questa èla concausa che porta
alla situazione odierna. L’in-
terpretazione autentica così
come si configura nella legge
Salva Milano forza ulterior-
mente il sensodella ristruttu-
razione eliminando anche
quegli ultimi paletti che anco-
ra reggevano.
E quindi chiedete ai senatori,
a quelli del Pd in particolare,
di non votare la norma?
Sì. Chiediamo che si rendano
conto innanzitutto di quanto

ra

Angela Barbanente

non èpossibile semplificare ol-
tre ogni limite una materia co-
sì articolata. Occorre aprire
una discussione che sia infor-
mata e consapevole, che coin-
volga gli esperti, anche gli ur-
banisti, le comunità locali che
oggi sono in grande difficoltà.
Servono alloggi a costi accessi-
bili, serve riflettere su quello
che serve alle nostre città te-
nendo conto dei cambiamenti
ambientali e sociali. Non c’è
dubbio che occorra semplifica-
realcune procedure, che occor-
ra rigenerare, ma l’idea di rige-
nerazione che sta passando è
un’idea perversa. È un’idea
che riduce il tema della rigene-
razione urbana, che deve esse-
re ecologica e sociale, a una
questione edilizia. Anzi, a una
questione meramente immo-
biliare. Quindi l'appellomira a
questo, diciamo ai senatori di
non votarlo eaprire una discus-
sione. Speriamo che le vacan-
ze di Natale portino consiglio.

L’idea di rigenerazione
urbana che sta passando
riduce il tema a una
questione meramente
edilizia. Anzi, a una
questione meramente
immobiliare


